





RESUMEN EJECUTIVO

De acuerdo con la Declaracion del Gobierno ante
la Emergencia Climéaticay Ambiental, Espafia se ha
comprometido a alcanzar una proteccion del 30%
de su superfcie marina para 2030. Ademas, en el
marco de la Estrategia de Biodiversidad para 2030
de la Union Europea (UE) y el Plan Estratégico Es-
tatal del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad a
2030, Espafia ha asumido el compromiso adicional
de contribuir al objetivo de la UE de proteger es-
trictamente el 10% de su superfcie marina para
2030 (en adelante, objetivo 10x30). El objetivo es
frenar la actual crisis climatica, de contaminacion,

y de pérdida de biodiversidad, llevando a cabo una
proteccion del maximo nivel en espacios marinos
especifcos. En estos espacios no se permitiran acti-
vidades extractivas, ni ninguna otra que suponga un
impacto negativo sobre la biodiversidad.

La creacion de areas estrictamente protegidas

es determinante para restaurar habitats y pobla-
ciones de especies, ademas de generar benefcios
medioambientales y socioeconémicos para las co-
munidades aledafias a estas areas. Esta proteccién
ha demostrado ser positiva para la pesca tradicional
y otros sectores de la economia azul, incluyendo

la generacion de empleo. Se ha demostrado a nivel
mundial como los espacios altamente protegidos
ofrecen mayores benefcios, y con mayor brevedad,
que cuando se lleva a cabo una proteccién parcial,
donde no se eliminan las actividades extractivas.

El presente informe muestra los resultados de un
analisis detallado sobre la proteccion estricta en
aguas espafiolas, evidenciando las carencias en
cuanto ala recopilacion y actualizacion de informa-
cién sobre proteccion estricta en el pais por parte

de fuentes ofciales. Ademas, pone de manifesto la
falta de voluntad hacia el objetivo 10x30 por parte
del Gobierno espanol y de las Comunidades Autono-
mas. Los resultados obtenidos ponen de manifesto
el preocupante retraso en la consecucién de dicho
objetivo. Recientemente, el Ministerio para la Tran-
sicion Ecoldgica y el Reto Demogréfco ha trasladado
ala Comisién Europea que tan s6lo un 0,18% de la
superfcie marina espafiola se encuentra bajo protec-
cion estricta. Pero, segun el presente analisis, Espafa
cuenta con apenas 145 km? de proteccién estricta,
un 0,014% de su superfcie marina total. En ambos
casos, la proteccion estricta dentro de los espacios
marinos protegidos no alcanza el 0,2% del total de
las aguas espafiolas, una insignifcante aportacion al
objetivo de 10x30 establecido por la UE y respaldado
por Espafia. Ademas, tan sélo 30 espacios, de los 426
espacios marinos protegidos existentes, cuentan con
estas zonas de proteccion estricta en su interior. A
pesar de estas cifras, a fecha de hoy no existe nin-
guna propuesta publica por parte del Gobierno de
Espafia para contribuir al objetivo 10x30.

Espafia debe identifcar y designar zonas y espacios
marinos bajo proteccion estricta de manera urgen-
te, para garantizar el cumplimiento del objetivo
10x30, asegurando asi la preservacion y restaura-
cion de los ecosistemas marinos y de los sectores
que dependen de ellos. Para ello, el presente infor-
me aporta, a modo de conclusién, una serie de reco-
mendaciones entre las que se incluyen: establecer
un objetivo intermedio del 5% para 2027, aprove-
char los procesos de elaboracion y actualizacion de
planes de geston de espacios marinos para desig-
nar areas estrictas dentro de sus limites, y poner en
marcha proyectos de restauracion pasiva.



1. NECESIDAD DE PROTEGER EL OCEANO

El océano es crucial para el correcto funcionamien-
to de los sistemas naturales y proporciona bienestar
y servicios ecosistémicos a la sociedad, entre ellos
aprovisionamiento, regulacion del climay cultura-
les. Estos servicios ecosistémicos contribuyen signi-
fcativamente a la economia, la seguridad alimenta-
riay a nuestra propia salud.

A pesar de los benefcios que el océano nos gene-
ra, debido al continuo uso insostenible que hemos
realizado de él, hemos alterado su equilibrio y los
procesos fsicoquimicos y biol6gicos, amenazando
su resilienciay deteriorando sus ecosistemas.?

A nivel mundial, se estima que el 66% del océano
esta gravemente alterado por la actividad huma-
na.3*Entre las principales causas se encuentran:

= Sobreexplotacién pesquera: El ultimo reporte
de la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Agriculturay la Alimentacion estima que el
38% de las poblaciones de peces estaban so-
breexplotadas a nivel mundial en el afio 2021.3

= Uso de técnicas de pesca destructivas: Ac-
tualmente el 90% de los espacios marinos pro-
tegidos (EMP)'en Europa pertenecientes a la
Red Natura 2000 estan afectados por la pesca
de arrastre.®

= Cambio climétco: Latemperaturamediade la
superfcie del mar haaumentado aproximadamente
0,88 °C desde el periodo preindustrial hasta el 2019.”

Otras causas que estan impactando los ecosistemas
marinos incluyen: la contaminacion, la introduccion
de especies invasoras, el urbanismo costeroy el de-
sarrollo de infraestructuras portuarias.

Estos impactos han generado una grave pérdida de
habitats y de biodiversidad. Mas del 30% de los ha-
bitats naturales marinos han desaparecido.® Segun
la Unidn Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (UICN), de las casi 18.000 especies de
animales y plantas marinas evaluadas, mas de 1.550
se encuentran en peligro de extincién.®

Ante la alarmante situacion de pérdida de biodiver-
sidad, crisis climaticay de contaminacion a la que
nos enfrentamos, es necesario tomar medidas con
caracter urgente que ayuden a reducir las presiones
y recuperar los ecosistemas marinos.

La evidencia cientifca indica que la creacion de
EMP, bien gestionados, son una de las herramientas
mas efcaces para restaurar los ecosistemas mari-
nosy revertir la degradacién actual *1°*Paraello,
son especialmente efcaces aquellos espacios bajo
proteccidn estricta, donde se limitan al maximo las
perturbaciones humanas, principalmente las rela-
cionadas con actividades extractivas.®

'En Espafia existen diferentes herramientas y fguras de conservacion en el mar que a lo largo del documento denominaremos genéricamente
espacios marinos protegidos para evitar confusion con las fguras de proteccion establecidas por la Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversi-
dad denominadas Espacio Natural Protegido, la cual incluye areas terrestres y marinas, y Area Marina Protegida, especifca para aquellas areas

integradas en la Red de Areas Marinas Protegidas de Espafia.
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MARCO POLITICO

El Estado espafiol se ha comprometido en las ultimas
décadas con la proteccion del océano, a través de su
participacion en tratados y convenios internacionales,
asi como la elaboracién y aprobacion de leyes nacionales.
Entre los compromisos internacionales, se encuentra la
Estrategia de Biodiversidad de la UE para 2030, donde
uno de los principales objetivos es proteger al menos el
30% de las areas terrestres y marinas de Europa para

el afio 2030 (objetivo 30x30), designando al menos un
tercio de esa proteccidn bajo una categoria de proteccion
estricta (objetivo 10x30).12

El Gobierno espafiol reafrmé estos objetivos en su

Plan Estratégico Estatal del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad a 2030,*® estableciendo como objetivo la
identifcacion y designacion de nuevas areas de protec-
cion estricta, y promoviendo la revisién del régimen de
proteccion de algunas de las areas protegidas existentes.

Entre los ecosistemas prioritarios a considerar, seguin
establecen las directrices de la UE,** se encuentran los
ecosistemas de alto valor natural o potencial, como los
habitats vulnerables y esenciales, y ecosistemas ricos en
carbono como las praderas de faner6gamas marinas o
los fondos fangosos.13 15

Aunque el Gobierno de Espafia ha realizado avances sig-
nifcativos en el objetivo 30x30, la superfcie marina con
proteccidn estricta actualmente es, segtn el presente
analisis, apenas un 0,014% de la superfcie marina total
espafiola (ver apartado Situacion actual de proteccién
estricta en Espafia). Ademas, el actual Gobierno ain no
ha presentado una propuesta para llegar al objetivo
marcado, lo cual pone en peligro alcanzar las metas es-
tablecidas por la UE y en su Plan Estratégico Estatal del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad a 2030.*3






Existen distintos tipos de EMP en Espafia que se
pueden agrupar en dos clases (Fig. 1). Por un lado,
hay EMP designados por legislacion ambiental para
la conservacion de los ecosistemas, la supervivencia
de las especies, y el mantenimiento de los procesos
ecolégicos y de los bienes y servicios ecosistémicos.
Por otro lado, existen EMP designados por legisla-
cién pesquera, cuyo objetivo es la regeneracion del
recurso pesqueroy el mantenimiento de las pes-
guerias artesanales tradicionales.

Un espacio protegido puede estar zonifcado de
manera que se establezcan diferentes niveles de
restriccién en su interior, en funcién de los objetivos
de conservacion. Una zona solo se puede considerar
estrictamente protegida si cumple con los criterios
de las categorias la o Ib de la UICN,*® donde se pro-
hiben las actividades extractivas y cualquier otra
actividad dafiina.

En los EMP pueden converger distintas fguras de
conservacion, siendo crucial considerar adecua-
damente este solapamiento de fguras alahora de
contabilizar la superfcie protegida.

ESPACIOS MARINOS PROTEGIDOS (EMP)

ZONAS DE PROTECCION ENFOCADAS EN LA CONSEVACION DE LOS ECOSISTEMAS,

SUPERVIVENCIA DE ESPECIES Y MANTENIMIENTO DE PROCESOS ECOLOGICOS

Red Natura
2000

Espacios naturales
protegidos

= Parques Nacionales
e Lugares de
importancia
Comunitaria (LIC)

= Parques Naturales

e Reservas Naturales

e Zonas Especiales de

=" « Areas Marinas
Conservacion (ZEC)

Protegidas

e Zonas de Especial
Proteccion para las
Aves (ZEPA)

e Monumentos
Naturales

= Paisajes Protegidos

Espacios protegidos
por instrumentos
internacionales

= Areas protegidas del convenio para la proteccion del
medio ambiente marino del Atlantco del nordeste
(OSPAR)

* Zonas Especialmente Protegidas de Importancia para
el Mediterraneo (ZEPIM)

= Humedales de Importancia Internacional (Convenio
RAMSAR)

= Sitos Naturales de la Lista del Patrimonio Mundial
= Geoparques (UNESCO)
= Reservas de la Biosfera (UNESCO)

= Reservas hiogenétcas (Consejo de Europa)

ZONAS DE PROTECCION PESQUERA ENFOCADAS EN LA REC}ENERACI(')N DEL
RECURSO PESQUERO Y MANTENIMIENTO DE LAS PESQUERIAS ARTESANALES

Reservas marinas

de interés pesquero
(gestion estatal y/o autonomica)

Zonas de
acondicionamiento
marino

Zonas de restauracion
de habitats de interés
para la pesca

Figura 1. Clasifcacion de los EMP en Espafia seglin su objetivo de conservacion.



3. BENEFICIOS DE LA PROTECCION ESTRICTA

La evidencia cientifca indica que los EMP con pro-
teccion estricta son mas efcaces que los espacios
parcialmente protegidos a la hora de preservar
habitats y especies, asi como en revertir la degra-
dacion de los ecosistemas marinos.1017181° Algunos
de los benefcios mas destacados de las zonas bajo
proteccion estricta son los siguientes:

= Aumento de la biomasa: Un metaanélisis de-
mostro que la biomasa de toda la comunidad de
peces es en promedio un 670% mayor dentro
de zonas altamente protegidas versus areas no
protegidas.®

< Aumento de la biodiversidad: Investigaciones
cientifcas cuantifcan un 21% mas de lariqueza de
especies en las zonas con proteccion estricta.l®

= Mayor densidad de organismos: Estos espacios
mostraron también resultados de una densidad
de peces un 166% mayor en zonas estrictamen-
te protegidas versus zonas sin proteccion.!°

Restauracion de héabitats: existen evidencias
de laregeneracién de habitats y ecosistemas

cuando se realiza una restauracion pasiva en

ecosistemas marino-costeros y se crean EMP
con proteccion estricta 20212223

Mayor éxito reproductvo: A mayor tamafio de
cuerpo, mayor es el nUmeroy calidad de los hue-
vos de las hembras, lo cual favorece una recupera-
cién mas rapida de las poblaciones.242526

Efecto spillover o desbordamiento: Debido a
mayores tasas de reproduccidn, se genera un
excedente de individuos que se desplazan fuera
de lareserva, favoreciendo la recuperacién de
zonas adyacentes.?728:2°

Incremento del tamafio de los individuos: Al no
haber extraccidn por pesca, el tamafio de los orga-
nismos aumenta. Pueden llegar a crecer en prome-
dio un 28% mas dentro de las zonas estrictamente
protegidas con respecto a zonas no protegidas.'®

BENEFICIOS DE ZONAS ESTRICTAMENTE PROTEGIDAS

Biversesimetaanalisis ian EN COMPARACION CON ZONAS NO PROTEGIDAS

demostrado que la biomasa,

riqueza, densidad y tamafio BIOMASA

de peces es mayor dentro de
zonas altamente protegidas
en comparacion con areas
no protegidas.® 1016

Estos efectos permiten que las poblaciones se recu-
peren méas rapidamente y favorezcan directamente al
ecosistema, jugando un papel crucial en la resiliencia
de los ecosistemas marinos y aportando benefcios a
nivel socioeconémico, como los siguientes:

= Proteccion de la biodiversidad: La mayor recu-
peracion de estos habitats y poblaciones incre-
menta la resiliencia de los ecosistemas frente a
perturbaciones externas.*®

= Mitgacion del cambio climatco: La proteccion
de ecosistemas que actlian secuestrando y alma-
cenando carbono, tales como pastos marinosy
fondos marinos sedimentarios, ayudan a reducir
los impactos del aumento de CO, atmosférico.***

RIQUEZA DENSIDAD TAMARNO

Proteccion costera: Algunos ecosistemas mari-
nos, como las praderas de pastos marinos, pro-
porcionan barreras naturales frente a tempora-
les y aumentos del nivel del mar, protegiendo las
costas.?03!

Benefcios para las pesquerias: Al conseguir ma-
yores capturas y ejemplares de mayor tamafio
en las zonas aledafias a los espacios estricta-
mente protegidos, con menor esfuerzo pesque-
ro, se generan mayores benefcios econémicosy
puestos de trabajo en el sector pesquero.®181°

Benefcios para el turismo: Las areas protegidas
atraen a turistas interesados en realizar acti-
vidades recreativas o disfrutar del paisaje que
estos entornos forman, generando ingresos y
empleo a las comunidades locales.?”
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4. SITUACION ACTUAL DE PROTECCION ESTRICTA

EN ESPANA

Con la declaracion de siete nuevos espacios mari-
nos protegidos en diciembre del 2023, Espafia ha
ampliado su superfcie protegida en 9,3 millones de
hectareas.®2 Con ello, Espafia ha alcanzado un 21% de
su superfcie marina bajo proteccion.® Sin embargo,
el Ministerio para la Transicién Ecoldgicay el Reto
Demografco (MITECO) ha reconocido recientemen-
te ante la Comisién Europea que apenas cuenta con
superfcie marina bajo proteccion estricta.®*

Tras la publicacién de la Estrategia de Biodiversidad
para 2030 de la UE, la Comision Europea solicit6 a
los Estados miembros la presentacion de planes de-
tallados sobre las acciones que pondrian en marcha
con el fn de contribuir al cumplimiento de los obje-
tivos establecidos. Estos planes son conocidos como
Compromisos de Biodiversidad (Biodiversity Pledges,
eninglés), los cuales se realizaron tanto sobre areas
protegidas como sobre el estado de conservacién
de las especies.

Con el objetivo de estimar la superfcie total pro-
tegida y bajo proteccion estricta, para el presente
analisis se han utilizado los datos de proteccion

marina refejados en el compromiso sobre areas
protegidas enviado por Espafia a la Comision Euro-
pea.®* Estos datos se han actualizado con la infor-
macidén mas reciente (Tabla 2; Fig. 2), incluyendo la
superfcie correspondiente a la declaracidn de sie-
te nuevos EMP en diciembre de 2023.32 Cabe des-
tacar que este compromiso sobre areas protegidas
es, actualmente, la tnica fuente ofcial disponible
que proporciona informacién sobre la cobertura
de proteccion estricta.

No obstante, los datos del compromiso sobre areas
protegidas estan agrupados por regiones biogeo-
gréfcasy no se indica si se ha considerado el sola-
pamiento que a veces existe entre las diferentes
fguras de proteccion. Por lo tanto, podrian estar
conténdose repetidas veces las mismas superfcies.
Tampoco se especifca si se han tenido en cuenta las
diferentes zonas dentro de un EMP, por lo que se
podrian estar contabilizando superfcies bajo pro-
teccion estricta mayores a las reales, al considerar
como estrictamente protegida la superfcie total del
EMP en cuestion, cuando en realidad sélo se trata-
ria de una porcion de este.

Tabla 2. Superfcie marina protegida y estrictamente protegida en Espafia, segun region biogeografca. Los porcentajes de
superfcie protegida y estrictamente protegida se referen al total de las aguas marinas espafiolas, no a la superfcie de la regién
biogeografca correspondiente. Elaboracion propia a partir de datos de proteccion actual obtenidos del compromiso de Espa-
fia sobre areas protegidas enviado a la Comisidn Europea, a los que se ha afiadido ademas la superfcie correspondiente a las
nuevas EMP designados en 2023 3234

Porcentaje de superfcie
estrictamente protegida

Porcentaje de superfcie
protegida con relacion al
total de aguas espafiolas

Region biogeografca

Superfcie estrictamente
protegida (km?)

Superfcie protegida (km?)

con relacién al total de
aguas espafolas

marina

Atlantca 46.665 4,63% 141 0,01%
Macaronésica 101.591 10,08% 371 0,04%
Mediterranea 86.880 8,62% 1.305 0,13%

TOTAL 235.136 23,32% 1817 0,18%



Regién Marina
Atlantca

Regién Marina
Macaronésica

p

Regién Marina
Mediterranea

o W7

0,13%

Figura 2. Porcentaje de proteccion estricta en cada region biogeografca marina de Espafia, respecto al total de las aguas marinas
espafiolas. Elaboracion propia a partir de datos de proteccion obtenidos del compromiso de Espafia sobre reas protegidas enviado a
la Comisidn Europea, a los que se ha afiadido ademas la superfcie correspondiente a los nuevos EMP designados en 2023.3234

Para evaluar la informacion refejada en el compro-
miso sobre areas protegidas, se ha realizado una es-
timacion de superfcie actualmente protegida (Tablas
3y 4)apartir de otras fuentes de informacion ofcial
disponible para cada EMP, considerando esta vez las
zonifcaciones y usos permitidos. Para ello, se ha reali-
zado unainvestigacion detallada considerando el lista-
do de EMP del MITECO con clasifcacion la, Iby " de
la UICN,*® complementada con datos de las Reservas
Marinas de Interés Pesquero de Espafia (RMIP) a nivel
estatal * datos de RMIP autondmicasyy el listado de
los EMP incluidos en el compromiso sobre &reas pro-
tegidas enviado por Espafia a la Comision Europea.®*

Se ha realizado una revision de cada EMP con los
correspondientes decretos, planes de ordenacion
de los recursos naturales (PORN) y planes rectores
de uso y gestion (PRUG), contrastando e identifcan-
do hectareas de proteccion estricta y solapamientos
con otros EMP mediante herramientas de Sistemas
de Informacion Geografca. Se tuvieron en cuenta
los 397 espacios marinos y maritimo-terrestres de-
signados para la proteccién de la biodiversidad y las
29 RMIP existentes (17 de gestion autonémicay 12
estatales). Asi, de un total de 426 EMP existentes,
Unicamente 30 espacios cuentan con una zona de
proteccion estricta (Tabla 4).

i a investigacion se extendio a la categoria Il de la UICN para incluir EMP que, sin estar enteramente bajo proteccion estricta, contienen una zoni-

fcacién que incluye algln area bajo proteccion estricta en su interior.
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Tabla 3. Estimacién de la superfcie marina con proteccion estricta por comunidades auténomas y segln la region
biogeografca en Espafia. El porcentaje de superfcie estrictamente protegida se refere al total de las aguas marinas
espafiolas. Elaboracion propia a partir de datos ofciales del Gobierno de Espafia y de las comunidades auténomas.

Regién

Porcentaje de superfcie
Superfcie estrictamente
protegida (km?)

estrictamente protegida
con relacion al total de
aguas espafiolas

Comunidad auténoma

Andalucia

Islas Baleares

Islas Canarias
Catalufia

Comunidad Valenciana
Galicia

Region de Murcia

26,02 0,003%
5241 0,005%
21,50 0,002%
2,45 0,000%*
37,46 0,004%
1,88 0,000%*
3,53 0,000%*

TOTAL 145,25 0,014%
Region Biogeografica Marina

Atlantca 4,16 0,000%*
Macaronésica 21,50 0,002%
Mediterranea 119,59 0,012%

TOTAL 145,25 0,014%

Notas: Superfcie marina de la Zona Econémica Exclusiva (ZEE) espafiola utilizada de referencia: 1.008.100 km?2. Con asterisco (*) se indican los ca-
sos en los que la superfcie de proteccién estricta que presentan es menor que 0,0005%. Los porcentajes calculados para cada comunidad auténoma

incluyen aguas interiores bajo su competencia como aguas exteriores adyacentes a sus costas bajo competencia nacional.

Segun la informacién del compromiso espafiol
sobre areas protegidas, la superfcie actual con
proteccion estricta es de 1.816 km?, lo que corres-
ponde aun 0,18% (Tabla 2) del total de la superfcie
marina espafiola. La estimacion basada en datos
ofciales del Gobierno de Espafiay comunidades
auténomas sobre los diferentes EMP, resultante
del presente analisis, es mucho menor: 145,25
km?2, es decir, tan s6lo un 0,014% (Tablas 3y 4).

La diferencia en las estimaciones puede deberse a
los EMP considerados como estrictos y/o el solapa-
miento con otros espacios. En ambos casos, la pro-
teccion estricta dentro de los EMP no alcanza el
0,2% del total de las aguas espafiolas, una insignif-
cante aportacién al objetivo de 10x30 establecido
por la UE*?y respaldado por Espafia.*®



Tabla 4. Desglose de los EMP contabilizados en la Tabla 3 que cuentan con zona de proteccion estricta. Elaboracién propia a
partir de datos ofciales del Gobierno de Espafia y de las comunidades auténomas.

Superfcie marina
estrictamente
protegida (km?)

Superfcie marina
protegida (km?)

Identfcador Espacio Marino Protegido Comunidad auténoma

1 Parque Natural del Cap de Creus Catalufa 8,59 0,21
2 Parque Natural del Mon_lgg:l, les Illes Medes i el Baix Catalufia 519 101
Reserva Marina de Interés Pesquero Ses Negres Catalufia 0,8 0,8
4 Reserva Marina de Interés Pesquero Masia Blanca Catalufia 4,49 0,43
5 Reserva Marina de Interés Pesquero de las Islas Comunidad Valenciana 54,91 3114
Columbretes
6 Parque Natural Serra Gelada Comunidad Valenciana 79,2 5,54
Reserva Marina de Interés Pesquero Isla de Tabarca Comunidad Valenciana 18,6 0,78
8 Reserva Marina de Interés Pesguero de Cabo de Regi6n de Murcia 193 268
Palos-Islas Hormigas
9 Reserva Marina de Interés Pesquero de Cabo Tifioso Regién de Murcia 11,73 0,85
10 Reserva Marina de InteresﬂPesquero de Cabo de Andalucia 4911 16,92
Gata-Nijar
11 Reserva Marina de Interes’Pesquero delalslade Andalucia 16,34 6.78
Alboran
12 Paraje Natural Acantilados de Maro-Cerro Gordo Andalucia 15,31 0,04
13 Parque Natural La Brefiay Marismas de Barbate Andalucia 11,52 2,28
14 Parque Nacional Marlltlm_o-Terrestre delas Islas Galicia 72,85 <0,00
Atlanticas*
15 Reserva Marina de Interés Pesquero Os Mifiarzos Galicia 20,74 1
16 Reserva Marina de Interés Pesquero Ria de Cedeira Galicia 744 0,87
17 Reserva Marina de Interés Pesquero del Norte de Islas Baleares 5086 1111
Menorca
18 Reserva natural S Albufera des Grau Islas Baleares 17,36 0,11
19 Reserva Marina de Interés Pesquero de L'llla de I'Aire* Islas Baleares 7,19 4,26
20 Reserva Marina de Interés PesqL_Jero del Levante de Islas Baleares 111,87 19,68
Mallorca-Cala Rajada
21 Reserva Marina de Interés Pesquero de Migjorn de Islas Baleares 22323 304
Mallorca
22 Parque Nacional Archipiélago de Cabrera Islas Baleares 994,78 2,06
23 Reserva Marina de Interés Pesquero de la Bahia de Islas Baleares 2379 243
Palma
24 Reserva Marina de Interés Pesquero del Toro- Islas Islas Baleares 2952 221
Malgrats
o5 Reserva Marina de Interés Pesquero Isla de Sa Islas Baleares 13,67 081
Dragonera
26 Reserva Marina de Inter_es Pesquero de la Costa Islas Baleares 3966 228
Noreste de Ibiza-Tagomago
27 Parquse Natural, Reserva Natural y R_eserva Marina de Islas Baleares 15353 442
Interés Pesquero de los Freus de Ibizay Formentera
o8 Reserva Marina de Interés Pesquero de Isla Graciosa Islas Canarias 704,39 1076
y los Islotes del Norte de Lanzarote
29 Reserva Marina de Interés Pesquero de la Islade la Islas Canarias 3455 837
Palma
30 Reserva Marina de Interés Pesquero Punta de la Islas Canarias 118 2,37

Restinga-Mar de Las Calmas

TOTAL 2.812,32 145,25

Notas sobre zonas marcadas con asterisco (*): en el caso de la Reserva Marina de Interés Pesquero de L'llla de I'Aire se ha considerado como zona de pro-
teccion estricta la zona de buceo, excluyendo una franja de 100 metros desde la linea costera para eliminar la pesca permitida desde costa; en el caso del
Parque Natural del Montgri, les llles Medes i el Baix Ter se ha considerado como zona de proteccion estricta la reserva natural parcial marina de Les Medes
declarada en su interior, por estar prohibida la pesca en la misma; en el Parque Nacional Maritimo-Terrestre de las Islas Atlanticas, la zona de proteccion
estricta es de 0,0031 km?2.

10 /// Objetivo 10x30. La urgencia de establecer espacios marinos de proteccion estricta en Espafia.



En laFigura 3 se detallan los EMP a nivel nacional que cuentan con proteccién estricta y se muestran algunos
ejemplos de benefcios en el ecosistemay socioecondémicos generados tras la creacion de dichos espacios.

Reserva Marina de Os Mifarzos Parque Natural del Montgri, RMIP de Llllade I'Aire
- les llles Medes i el Baix Ter .
= Percebes: Reduccién del esfuerzo pesquero = La zona de reserva integral
y aumento de los ingresos un 150% en dos = Lareserva genera 5,9 millones de € muestra valores medios de
afos (2007-2009). anuales en turismo. biomasa de 6,4 + 1,5 kg/250
5 . .
= Capturas de langostas un 50% mas elevadas = Abundancia mayor en la zona de m2, por encima del nivel de

i 2
gue antes de 2007 (aumento de benefcios de reserva integral vs. zona control. referencia de 5 kg/250 m*.

mas del 10%).
) = Mayor aumento de depredadores biomasa en el rango de las zonas
= Aumento el empleo local en el sector marinos tope (meros). sobreexplotadas (4,1 + 1,6 kg

pesquero y aumento de un 13% los ingresos /250 m?)
anuales de los pescadores. i

= Lareserva parcial presenta una

16
Islas Canarias Islas Baleares
15 1
18
28 14 z v
, 3 20 19
25
29 5 2493 21
26 22
6
30 / 27
8
13

RMIP de los Freus de Ibiza
y Formentera

RMIP de la Costa Noreste
= Mayor recuperacion de de Ibiza-Tagomago

la riqgueza en la reserva
integral que reserva parcial.

RMIP Islas Columbretes

= Comparatva tras siete afios
de su creacion: la densidad y = Lariqueza de especies ha
produccién relatva de huevos aumentado un 50% su valor
de langosta fueron entre 5y 20 RMIP Tabarca = Mayor riqueza zona de inicial.

mayores en las zonas sin pesca. reserva integral.

= Comparatva entre los = La biodiversidad es 2,6

e E| efecto de desbordamiento afios 2016-2023: Mayor = Mayor biomasa en la veces mayor en la reserva

generd unos benefcios netos a riguezay biomasa siempre  reserva integral, que en integral vs. zona control y dos

la pesqueria regional de langosta en la zona protegida de la la reserva parcial y ambas veces mayor en la reserva

del 10% de la captura anual. reserva vs. zona control. mayores que la zona control.  parcial vs. la zona control.
@ ~rViPyENP solapados con RMIP @ =

Figura 3. Localizacion de los 30 espacios marinos protegidos de Espafia- espacios naturales protegidos (ENP), reservas ma-
rinas de interés pesquero (RMIP) y ENP solapados con RMIP- que cuentan con zonas de proteccion estricta y ejemplos de los
benefcios que espacios estrictamente protegidos han generado tras su creacidn, 2327.38-44
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5. ACCIONES RECOMENDADAS PARA CUMPLIR
CON EL OBJETIVO 10x30 EN LOS MARES

ESPANOLES

Para proteger los ecosistemas oceanicos y asegurar
los benefcios que brindan a la sociedad, asi como la
consecucion del objetivo 10x30 de la Estrategia de
Biodiversidad de la UE y el Plan Estratégico Estatal
del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad a 2030,
es necesario proceder con las siguientes actuaciones
estratégicas de manerainmediata:

1. Recopilar informacién cientfca disponible
acercade los ecosistemas a proteger, poniendo es-
pecial atencién, tal y como recomienda la Comisién
Europea, en los ecosistemas de alto valor natural y
aquellos ricos en carbono.

2. Identificar y designar areas de proteccién es-
tricta, tomando como referencia datos y propues-
tas disponibles, estableciendo medidas cautelares
de gestion desde el momento de su designacién.
Estas areas pueden ser totalmente protegidas o
altamente protegidas (categorias IUCN lay Ib,
respectivamente).

3. Aumentar la superfcie de zonas de proteccion
estricta ya existentes.

4. Aprobar e implementar planes de gestén pen-
dientes para EMP, y actualizar los que corresponda,
incluyendo en dichos planes una zonifcacion ade-
cuada que contenga zonas de proteccidn estricta.

5. Prohibir siempre, sin excepcion, las actvidades
extractvas y dafiinas en las zonas bajo proteccién

estricta, por ser incompatibles con dicha categoria
de proteccion.

©. Establecer de manera prioritariay urgente el
objetivo intermedio de proteccién estricta de un
5% de la superfcie marina espafiola para 2027,
para liderar como ejemplo a nivel de la UE y afan-
zar la consecuciéon de un 10% en el tiempo esta-
blecido (2030).

/. Incluir en la propuesta de designacién todos los
ecosistemas prioritarios para su proteccion estric-
ta, como son los ecosistemas de alto valor natural y
los ecosistemas ricos en carbono.

8. Poner en marcha proyectos de restauracion
marina, otorgando proteccion estricta a las zonas a
recuperar. Esta proteccion de las zonas en restau-
racion acelerara su recuperacion y permitira avan-
zar, de manera paralela, en los objetivos del nuevo
reglamento europeo 2024/1991 sobre la Restau-
racion de la Naturalezay el futuro Plan Nacional
de Restauracion.

9. Asegurar la asignacion de fondos publicos suf-
cientes alo largo del tiempo para la gestion, vigilan-
cia, seguimiento y gobernanza de los EMP.

10. Mejorar el uso y transparencia de los datos ob-
tenidos de los EMP para facilitar la evaluacion de la
situacion real y actualizada de la proteccién marina
en Espania.
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